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一、引言
厦门鼓浪屿曾是闽南本土居民、外来多国居民和华侨群体共同营建、
具有突出文化多样性和近代生活品质的历史国际社区，是亚洲全球化早期
阶段多元文化交流、碰撞与互鉴的典范。有机的空间组合、繁盛的文化景
观、优良的社会生态，共同构筑了一副理想人居的画卷。2017 年 7 月，鼓
浪屿被列入世界文化遗产名录。但随着历史的变迁和现代社会的发展，鼓
浪屿文化遗产的承续复苏和保护利用面临极大挑战。鼓浪屿也没能逃脱标
准化、商业化的命运，整个岛屿的发展状况令人担忧，历史建筑的年久失
修、当地人口的逐年下降、商业业态的低端发展等，都与人们历史记忆中
的历史国际社区、文化之岛渐行渐远。然而，对历史记忆愈强烈，往往愈
能促使人们行动起来，去厘清矛盾，解决问题，进而激发文化遗产的生命
活力和文化创造。
二、概念与关系廓清
1．社会生态及其修复
社会生态系统（Socio-ecological System，SES）是人、自然、社会组
成的复杂巨系统，是社会系统和生态系统的耦合，是自然环境、经济、政
治 、历 史 、文 化 、治 理 、意 识 复 合 的 巨 系 统 ，具 有历 史 性 、文 化 性 、地 域
性、政治性、演替性、范围的广域性等多种特性。[1] 社会生态系统有一定
的脆弱性，同时将依次经过开发、保护、释放和更新四个阶段，构成一个
适应性循环（adaptive cycle），有自身的弹性和恢复力（resilience），恢
复力同时也提供了一个可持续发展的指标，被理解为社会生态系统具有美
好未来的可能性①。社会生态系统理论的研究为人类解决社会及生态问题
提供了全新的视角②。[2]
作为城市“细胞”单元的历史街区或古城，是城市社会生态系统的
重要组成部分，是城市社会生态系统的缩影。在现代化与全球化进程
中，传 统城市“细胞”单元的社会生态系统面临瓦解的困境。社会的可
持续发展，有赖于社会生态系统的修复。[3] 因此，基于城市社会生态系
统修复的社区单元更新改造，除了要解决传统物质空间规划设计的问题
外，更要重视社会环境的建设，将大量的社会规划内容纳入社区规划范
围，如地域共同意识促进、社区和谐互动关系营造、商业业态引导、公
众参与等。[4]
摘要 鼓浪屿是一个独特的历史国际社区，但随着历史的变迁和现代社会的发展，鼓浪屿文化遗产的承续复苏和保护利用面临极大挑战，其空
间格局、建筑形态、文化特质、社会生态等如何在新的现实条件下得以历史性尊重和可持续更新，成了一个重要命题。文章以鼓浪屿音乐厅片
区改造为例，提出文化遗产地“细胞单元”联动复兴理念，以及“空间形态微整治”“建筑形态轻干预”“商业业态缓升级”“文化特质慢激
活”等更新策略，为当代鼓浪屿的遗产保护、文化传承、现代创新和可持续发展提供一个实验性探索。
关键词 文化遗产；社会生态；修复；可持续发展；鼓浪屿
Abstract Kulangsu was a unique historic international settlement. But with the change of history and the development of modern society, 
the inheritance, recovery, protection and utilization of cultural heritage are facing great challenges. How can its spatial pattern, architectural 
form, cultural characteristics and social ecology be historically respected and creatively updated under the new conditions of reality? Based on 
the case of concert hall area reconstruction in Kulangsu, this article puts forward that concept of "cell unit" linkage revival of cultural heritage 
site and the renewal strategies of "spatial form micro – restoration", "architectural form light intervention", "commercial forms gradually 
upgraded", "cultural characteristics slow activation". It also provides an experimental exploration for the cultural heritage, modern innovation 
and sustainable development of Kulangsu, as well as an experimental case for the protection of other cultural heritage sites.
Keywords cultural heritage; social ecology; restoration; sustainable development; kulangsu
世界文化遗产地社会生态修复与可持续发展
——以厦门鼓浪屿音乐厅片区改造为例
SOCIO-ECOLOGICAL RESTORATION AND SUSTAINABLE 
DEVELOPMENT OF WORLD CULTURAL HERITAGE SITES: CASE 
STUDY ON RECONSTRUCTION OF CONCERT HALL AREA IN 
KULANGSU
王绍森　全峰梅　严何　胡璟 ｜ Wang Shaosen　Quan Fengmei　Yan He　Hu Jing
国家自然科学基金项目资助（编号：51878581）
SCHOLARS' FORUM  | 学者论坛
109
2．文化遗产与可持续发展
作为当今时代最重要的理念之一，可持续发展指的是一种资源利用模
式，这种模式力求在满足人类基本需要与明智地利用有限的资源之间取得
平衡，由此确保未来世代对资源的利用和发展。[5] 自 1992 年里约热内卢地
球峰会之后，可持续发展理念就进一步拓展，环境保护、经济增长、社会
平等、文化多样性这四个相互支持的元素被纳入其中。可持续发展成为当
今社会几乎所有地方、国家和全球层面所公认的普遍发展政策目标。[6] 随
着世界遗产的可持续利用和利益分享需求的日益迫切，文化遗产领域也开
始反思保护与可持续发展之间的关系。人们开始意识到，在面对这些新挑
战的时候，遗产应当不再只是“局限于对历史加以被动保护的角色”，而
是应当“提供工具和框架，协助决定、规划和推动未来社会的发展”③。
文化遗产的可持续发展可以从两个方面来理解 ：一是对应当保护并传给后
世的遗产对其环境、文化资源加以延续，确保它们的发展。二是使遗产和
遗产保护能够在环境、社会和经济方面为可持续发展做出贡献④。
三、项目分析：历史性与批判性解读
1．历史性社会生态景观：历史国际社区
（1）城市空间 ：海上花园
鼓浪屿的城市结构自发展之初既与自然环境、地貌特征紧密联系。
依山就势的道路网络是鼓浪屿社区形态形成的基础。不同历史时期、由不
同文化力量形成的各具特色的城市肌理和空间形态，则是鼓浪屿多元文
化共存和社会革新历程的见证。岛上树木繁茂，四季花开，绿化覆盖率达
40%，人均占有绿化面积 5.1 m2，故有“海上花园”之称。世界遗产中心认
为，鼓浪屿的突出普遍价值在于，通过当地华人、还乡华侨及来自多个国
家的外国居民的共同努力，鼓浪屿发展成了具有突出文化多样性和现代生
活品质的国际社区，也成为活跃于东亚和东南亚一带的华侨、精英的理想
定居地，体现了19世纪中叶至20世纪中叶的现代人居理念⑤（图1）。
（2）建筑特色 ：万国博览
鼓浪屿保存较为完好的城市空间结构、建筑类型、建筑风貌、街区环
境等城市历史景观，使其成为亚太地区甚至世界范围内，在多元文化共同
影响下发展、完善的近代居住型社区的独特实例。在鼓浪屿现有的五千多
栋建筑中，有很多建于 20 世纪初至 30 年代，有自己的建筑风格和特色。目
前已经认定的历史风貌建筑共 391 栋，其中重点保护风貌建筑共 117 栋，建
筑面积近 25 万 m2。岛上建筑不仅有闽南特色，又有南洋风味、欧陆经典、
美式风情，堪称近代中国社会经济文化发展历程的见证和缩影。
（3）文化生态 ：人文社区
鼓浪屿独特的历史、地理环境使这里产生并集聚了一批在各个领域学
贯中西、成就卓越的学者、实业家、民主政治倡导者，如 ：林文庆、林祖
密、林尔嘉、林巧稚、马约翰、卢戆章、林语堂等。他们的存在使鼓浪屿
成为当时中西方文化交流融合的重要渠道。此外，鼓浪屿音乐人才辈出，
孕育出一批举世闻名的钢琴演奏家、提琴演奏家、指挥家和音乐教育家，
如 ：周 淑 安 、林俊 卿 、殷 承 宗 、许 斐 平 、许 斐 星 、许 斐 尼 、李 嘉 禄 等 。音
乐繁盛时期，小岛上拥有钢琴 5 000 余台，家庭音乐会蔚然成风。鼓浪屿逐
渐成为世界地图上不可替代的一块音乐圣地，素有“钢琴之岛”“音乐之
岛”的盛名。
2．现代性社会生态问题
（1）极限旅游承载力
游客压力是鼓浪屿面对的主要问题。游客总量从 2010 年的 750 万人次
增长到 2014 年的 1 246.30 万人次。鼓浪屿管理部门通过调整游客组织管理
机制、调整门票价格、增设预约机制等方式，对上岛游客总量进行控制。
近两年鼓浪屿游客总量有所回落（图 2）。但国际古迹理事会认为，游客数
量对于岛上有形资产和环境是重大威胁，特别是在鼓浪屿获得世界文化遗
产称号之后。根据厦门市城市规划设计院《鼓浪屿游客容量估算》：鼓浪
屿理想日容量为 1.3 万人次，合理日容量为 2.3 万人次，极限日容量为 3.9 万
人次⑥。而2017年6月30日厦门市旅游发展委员会公布的鼓浪屿景区最大承
载量为 5 万人次 / 天⑦，超过了规划极限日容量 1.1 万人次 / 天，这将对鼓浪屿
的生态环境和人文环境造成不同程度的破坏。
（2）局部街巷空间、建筑风貌衰败
岛上交通型、商业型街巷开放性、可达性较强，但生活型街巷围合
感较强，开放度、可达性较弱，部分街巷中有违章搭建、阻断现象，空间
界面凌乱。街巷空间功能较为单一，缺乏主题特色和节点优化，“毛细血
管”有待疏通。建筑方面，由于产权复杂，大量建筑因年久失修（图 3），
存在一定的安全隐患，部分建筑改造缺乏风貌引导和管理控制。厦门市政
府虽出台了《厦门市鼓浪屿历史建筑保护条例》，但在现实操作中也难以
应对当前大规模的改造需求，仍有现代化改造对遗产要素形成威胁。一些
新建、改建、加建的风貌不协调建筑亟须整治改造。
（3）人口老龄化、低端化发展
鼓浪屿的户籍人口从2000年的1.96万人下降到2015年的1.326万人。
实际户籍常住人口仅 5 789 人，整体受教育程度高，但老龄化程度极为严
重。流动人口 4 110 人，受教育程度低，高中文化以下约占 90%，大多从事
低端商业活动⑧（图 4、图 5）。鼓浪屿人口的减少，直接导致岛内大量房
屋的闲置、空置，给岛内历史环境的保护和延续带来了一定的不利因素。
例如 ：2010 年，福州大学鼓浪屿工艺美学学院的整体搬迁，将 3 000 多名
学校师生全部迁移至岛外，急速拉低了鼓浪屿的整体文化水平，淡化了岛
屿的文化艺术氛围。同时，岛上原有的医疗、文教等社区配套设施也逐渐
缩减外迁。而对鼓浪屿而言，医疗与文化教育的优越性恰恰是一个世纪以
前鼓浪屿的优势所在，是其高品质社区的重要构成要素。目前人口流失所
导致的高素质人口的下降，不利于鼓浪屿品质社区的发展。
（4）过渡商业化与业态低端化
鼓浪屿的整体功能以住宅、商业、住宿为主，约占总量的 2/3。其中，
住宅功能约占 50% ；商业功能约占 10%，主要为底商形式 ；旅馆功能约占
20%，家庭旅馆是主力军 ；文化展示功能约占 4%，占比很小。在商业业态
图1　鼓浪屿：历史国际社区
（图片来源：作者拍摄）
图2　2010～2017年鼓浪屿游客总量统计
（图片来源：作者绘制）
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图3　林语堂故居：历史建筑年久失修
（图片来源：作者拍摄）
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中，社区商业占总量的 5% ；旅游商业中餐饮、礼品、住宿类均接近 30%，
是主流的业态 ；文化类商业业态仅有 3%，精品高端业态匮乏⑧（表 1）。
在“ 购 ”方 面 ，以 低 端 的 珍 珠 、贝壳 、馅 饼 、肉 松 、海 鲜 干 货 等 土 特 产 为
主 ，老 字 号 传 承 缺失 ；在“ 吃 ”方 面 ，小 吃 多 、饮 品 多 、路边 摊 多 、海 鲜
餐厅排挡多，简易、低端，甚至有恶俗化发展的趋势，极大降低了鼓浪屿
的文化品位，不利于鼓浪屿文化艺术的传承⑨。以晃岩路音乐厅段为例，
街区商业以低品质餐饮为主，珍珠、糖果、糕点等纪念品售卖过多、种类
雷同、无特色，音乐、文化等品质业态严重缺乏（图6）。
3．基地突出问题
鼓浪屿音乐厅片区位于鼓浪屿东南部，基地范围 33 600 m2（图 7）。
基地内音乐厅是鼓浪屿一个重要的景观节点和文化载体，此外，有林语堂
故居、圣教书局等重点风貌保护建筑和一般风貌保护建筑 19 处，有兴贤
宫、古井、洋人墓地等文化遗存，有音乐学校、马约翰广场等文化资源和
游憩空间，人文景观资源较为丰富。但目前基地除了面临上述整个鼓浪屿
所具有的共性问题外，还包括以下几个突出问题。
（1）音乐厅建筑风貌不协调
音乐厅建筑体量过大，建筑色彩、风格与周边环境不协调 ；前广场缺
乏人性化设计，利用率低，音乐活动与周围空间割裂，缺乏联动 ；紧邻建
筑的建筑风貌协调性差。
（2）片区街巷空间品质不高
后街院落空间存在违章搭建，巷道空间人为阻塞，界面杂乱破旧，可
达性较弱 ；公共开放空间、游憩空间不足，缺乏主题串联 ；景观绿化需要
进一步提升优化。
（3）片区音乐主题缺乏
基地以音乐厅为核心，但无论是景观风貌还是业态设置都严重缺乏音
乐主题元素，音乐主题活动不多，文化氛围不足。
（4）片区业态低端粗放
音乐厅周边街区商业以低品质餐饮、糖果、糕点等特产售卖为主，缺乏
地方特色，音乐艺术等高端、精品文化业态严重不足，参与性、体验性差。
四、解决方案：前瞻性和包容性的方法
1．目标策略
在目标策略上，规划将基地视为鼓浪屿“细胞单元”，以鼓浪屿音乐
文化为灵魂，以音乐厅社区改造为核心示范，联动鼓浪屿其他社区单元
提升改造，通过“空间形态微整治”“建筑形态轻干预”“商业业态缓升
级”“文化特质慢激活”等更新策略及相关手段，最终达到鼓浪屿总体人
居环境和人文环境的提档升级和联动复兴，全方位再现鼓浪屿“音乐之
乡”和国际人文社区风貌（图8）。[7] 
2．空间形态微整治
规划以有机更新为理念，系统整治社区细胞单元。对现状消极、不协
调的空间要素进行微整治，对基地特有的空间肌理进行微疏通和微还原。
规 划 结 构 上 ，以“ 一 心 、两 轴 、五 片 ”，串 联 基 地 内 音 乐 演 艺 中 心 、
音乐集市、音乐主题院落、音乐家工坊、音乐培育基地五个功能板块，突
出音乐主题的同时，使基地内音乐功能得以互补（图9、图10）。
道路交通上，通过调整竖向标高、晃岩路街道界面疏通、音乐厅与
音乐学校串联路线疏通、音乐厅后巷整治疏通、音乐大师工坊片区街巷疏
通、音乐学校西侧道路疏通，增强社区的开放性与可达性（图11）。
景观节点上，通过闲散空地整合、绿化景观设计，形成以户外音乐
展演、大众音乐文化交流、地方音乐展示的音乐演艺广场、音乐后花园广
场、南音广场，全面提升社区整体环境和空间品质。
3．建筑形态轻干预
建筑改造以轻干预、可逆性、可操作为基本原则，对音乐厅及周边建
筑进行风貌改造。
音乐厅立面改造以突出音乐特质为构思来源，用规则排列的圆管，形
成统一的表皮覆盖于音乐厅表面 ；建筑主体下部近人尺度内采用落地大玻
璃，达到降低建筑的密实感，取得轻盈、通透的效果，体现音乐的律动、
韵律。圆管表面进行砖红色烤漆处理，在色调上隐喻闽南民居色彩，与鼓
浪屿建筑色彩和环境相协调（图12）。
音乐厅前广场在拆除原有店铺、台阶、低矮绿植、杂木的基础上，
充分考虑人的行为心理，采用一体化设计手法，扩大沿街界面，调整场
地标高，增加开口，加强入口引导，增强场地开放性，营造出音乐广场、
露天演奏台、露天看台、休闲草地等不同活动空间，创造互动、共享的
氛围（图13）。
表1 鼓浪屿商业业态构成
商业业态 餐饮 住宿 礼品 文化 娱乐 社区服务 商务 其他 合计
百分比（%） 31 28 29 3 2 5 1 1 100
图4　鼓浪屿人户状态及人户一致年龄构成（图片来源：鼓浪屿—万石
山风景名胜区管委会、厦门市城市规划设计研究院编制的《2015年鼓
浪屿建筑功能于业态更新规划导则》）
图5 鼓浪屿外来人口文化程度及年龄构成图片来源：鼓浪屿—万
石山风景名胜区管委会、厦门市城市规划设计研究院编制的《2015
年鼓浪屿建筑功能于业态更新规划导则》）
图6　晃岩路音乐厅段商业业态分析
（图片来源：贾婧文绘制）
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作为音乐厅主功能的延伸，晃岩路 1 号定位为音乐名人博物馆、音乐
市集街区，身在其中的参观者在得到听觉享受的同时还可拓展相关音乐
文化的知识。因此，其建筑立面的改造也按照与音乐厅一致或相呼应的原
则，达到整体和谐的效果（图14、图15）。
4．商业业态缓升级
以音乐为触媒，文化事业和文化产业联动发展，激活音乐艺术空间 ；
以音乐艺术为主题，整治、扭转低端商业，定向招商引资，提升社区商业
业态。
音乐家工坊，通过人居环境的改善和专业音乐创作环境的营造，吸引
国内外音乐大师的回归、造访、巡演，打造国际一流的音乐家聚落。
音乐主题院落，通过引进国际知名的音乐主题酒店、音乐主题餐厅、
音乐基金会等相关机构，打造独一无二、品质高尚、环境优雅的鼓浪屿音
乐院落。
音乐培育基地，设置鼓浪屿音乐研究中心、青少年音乐营地等，适当
开放共享音乐学校资源，加强国际音乐交流和大众音乐普及。
音乐集市，用音乐禅茶馆、音乐咖啡屋、音乐黑胶书店、C D 淘淘馆、
乐器制作体验馆、音乐制作体验馆、南音研习馆等音乐主题业态置换现有
低端业态，提升文化艺术氛围（图16）。
最终，通过商业业态的升级，吸引高端、文化人群的回归，进而改善
社区人口结构，提高社区整体文化水平。
5．文化特质慢激活
逐渐挖掘社区历史文化资源，激活优秀传统文化 ；修复社区人文生态，
提升社区人文生活品质 ；再现鼓浪屿人文荟萃、音乐之乡的人文景观。
文化教育方面，从幼儿园、小学、初中，继续引进中西融合的办学模
式，引进科学教育机制，包括体育、美育、音乐教育等。特别在音乐教育
中，设置歌唱班，学习合唱、器乐演奏等（图17）。
家庭音乐会、读书会，是鼓浪屿富有特色的传统文化活动，反映了
鼓浪屿的音乐及文化传统。在社区活力激活过程中，应积极鼓励家庭音乐
会、读书会等社区文化活动开展，让音乐和文化成为社区居民的一种生活
方式（图18）。
五、结语
鼓浪屿音乐厅片区改造的一个立足点是 ：鼓浪屿是一个社会生命体，
音乐就是它的生命琴弦。通过拉动鼓浪屿的生命之弦，鼓浪屿不仅能够恢
复历史记忆，激活文化现场，甚至能够以点带面，激发文化岛的文化活力
和创造力，展现历史国际社区与现实世界的生命力和文化魅力。因此，我
们认为，尊重并且审慎行动是对待文化遗产的基本原则。基于这一原则，
我们的行动才能使文化遗产还原、赋能。还原就是沟通历史与现实，通过
激活文化记忆，修复其社会生态 ；赋能就是在修复社会生态的基础上，赋
予文化遗产文化创造、人居营造、社会创新等可持续发展的应有功能，从
图7　鼓浪屿音乐厅片区区位图
（图片来源：镡旭璐绘制）
图9　音乐厅片区功能结构图
（图片来源：贾婧文绘制）
图10　音乐厅片区总平面图
（图片来源：贾婧文绘制）
图12　音乐厅建筑改造设计（图片来源：祖武、闫树睿、王长庆、陈功勤等绘制） 图13　音乐厅前广场改造设计（图片来源：
王长庆、陈功勤等绘制）
图11　音乐厅片区空间句法分析（图片来源：祖武绘制）
通过对区域内现在道路的梳理、
打通，在原有院巷空间内释放遵
循鼓浪屿现有空间格局肌理衍生
出的空间。
Spatial Syntax UAV model
SketchUp model
AxisRoad
Before
After
用空间句法对路网的集成度进
行分析，改造后的道路集成度
（average）值提高了5%，说明该
区域更加通达。
从图中可以看出，越靠近红色，
单元节点的可达性、便捷性越
强，分解原有闭塞的消极空间，
从而吸引更多人流，分散主路压
力，提升空间品质。
图8　音乐厅片区及鼓浪屿其他片
区“细胞单元”联动复兴策略示意
（图片来源：镡旭璐绘制）
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注释
①20世纪70年代，社会—生态系统理论研究在国外兴起，学者致力于研究
复杂社会—生态系统的动态发展。国际著名的学术性组织“恢复力联盟”
（Resilience Alliance）运用适应性循环理论对社会—生态系统动态机制进行
了描述和分析。
②2009年，奥斯特罗姆（Elinor Ostrom）在《科学》杂志上发表了《社会
生态系统可持续发展总体分析框架》一文，为解决长期困扰学界的生态系
统治理问题提出了理论指导，并为这个问题的最终解决带来了曙光，引起
了学界对社会生态系统理论与实践探索的高度关注。
③详见http://blog.sina.com.cn/s/blog_489e6c9801013yif.html。
④详见http://www.icomoschina.org.cn。
⑤详见http://www.sohu.com/a/156378179_210049。
⑥详见https://zhidao.baidu.com/question/2268689591868265228.html。
⑦详见http://www.hxnews.com/news/fj/mn/xm/201706/25/1243593.
shtml。
⑧鼓浪屿—万石山风景名胜区管委会、厦门市城市规划设计研究院编制的
《2015年鼓浪屿建筑功能于业态更新规划导则》。
⑨厦门市委党校课题组编制的《重塑鼓浪屿人文社区，再造人文版美丽之
岛》和《厦门特区党校学报》。
而逐渐打开文化遗产的“观念枷锁”，真正使文化遗产得以还原修复、赋
能创新，实现可持续发展。[8]■
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图14　音乐市集街区改造设计
（图片来源：王长庆、陈功勤等绘制）
图17　音乐培训基地及音乐教育（图片来源：贾婧文绘制） 图18　音乐主题院落及家庭音乐会（图片来源：贾婧文绘制）
图15　基地改造鸟瞰（图片来源：吴帆等绘制） 图16　音乐集市片区商业策划
（图片来源：贾婧文绘制）
01 开放式传统乐器体验展示馆
02 音咖小院
03 音乐禅茶馆
04 音乐书屋、CD小铺
05 音乐主题餐吧
06-07 开放式音乐表演展示
08 乐器制作体验行
09 音乐制作体验馆
10 音乐咖啡屋
11 音乐周边售卖
12 音乐街角
13 音乐酒吧
14 音乐主题零售区
15 南音体验院落
16-18 鼓浪屿传统音乐体验展示
19 观演休憩平台
20 音乐及文化展廊
21 马约翰音体休闲广场
